Proposition de CR pour la réunion des responsables d’UR du 23 octobre 2009

Rédigé par Isabelle Attané, et relu par Laurent Toulemon, Ariane Pailhé et Myriam Khlat
Présent-e-s : 

C. Cases ; W. Molmy ; E. Lelièvre ; J. Bouyer ; E. De la Rochebrochart ; M. Khlat ; F. Héran (uniquement pour le point 1 de l’ODJ) ; F. Depoids ; A. Pailhé ; A. Blum ; L. Toulemon ; C. Théré ; I. Attané ; P. Simon ; P. Festy ; H. Léridon.

Ordre du jour :

1) Évaluation Aeres

2) Composition de la commission d’évaluation

3) Profils de postes

4) Gestion des budgets de recherche

5) Questions diverses

1) Évaluation Aeres

L’évaluation porte sur la période 2005-2008. FH a précisé que l’Aeres n’accordait qu’une importance limitée aux orientations futures, donc centrer le rapport sur l’activité sur la période concernée.

Les UR seront auditionnées les 17 et 18 décembre par la section 2 du comité présidé par Alain Chenu (section 2).

On ne connaît pas encore la composition du comité. La direction de l’Ined peut mettre son veto à la présence de telle ou telle personne dans le comité.

Le 17 décembre en début de matinée : exposé de FH et de CC devant le comité.

Le comité recevra les représentants des UR :

· exposé PowerPoint de 15 min environ

· 2 personnes maxi présentent le PowerPoint (par exemple un ‘senior’ + un ‘jeune’)

· l’exposé ne doit pas être une répétition du rapport : choisir seulement quelques exemples d’activité qui nous semblent significatifs

· FH suggère que l’on présente les ouvrages publiés dans l’UR sur une table pendant la durée de l’audition

FH demande qu’il y ait le plus de spectateurs possibles lors des auditions (y compris des personnes extérieures à l’UR auditionnée).

Ces deux journées (17 et 18 décembre) s’achèveront par une visite des différents services, par une visite aux doctorants (à confirmer), puis le comité revoit la directrice.

Les UR ne seront pas notées ni classées (Chantal Cases et FH sont contre), le comité remettra un rapport d’évaluation qualitative à chaque UR : le comité fera la liste des points forts et des points faibles de chaque UR

En février 2010, visite du comité de la section 1 (autres membres que la section 2 qui visite les UR) pour évaluer l’Ined. A ce moment-là, évaluation de la gouvernance, des rapports entre les différentes composantes de l’établissement.

Les rapports des UR (8-10 pages rédigées et une annexe) sont à remettre à FH et CC le 6 novembre au plus tard, qui les transformeront en un document unique (avec une partie pour chaque UR). Ce rapport final élaboré par la direction comportera deux volumes (1 vol principal d’environ 10 pages + 1 volume contenant les annexes). 
· FH nous conseille de soigner la partie « composition de l’UR » (important pour l’Aeres)

· La bibliographie ne doit comprendre que les publications des membres des UR en relation avec la problématique de l’UR

· Mettre à part les publis parues ou à paraître en 2009 qui sont l’aboutissement de travaux menés en 2005-2008

Quelques précisions apportées au mail de FH et CC du 21 octobre :

· « principaux objectifs » : c’est la profession de foi de l’UR

· « textes de référence » : textes fondateurs de nos orientations scientifiques ; il faut situer la problématique des projets de recherche dans le débat international ; il ne s’agit pas de publis des membres de l’UR

· « politique d’accueil doctoral » : inutile de raconter comment sont traités les doctorants à l’Ined (figurera dans le rapport global) ; il faut expliquer les efforts faits par l’UR pour orienter de nouvelles recherches par le recrutement des doctorants

2) Composition de la commission d’évaluation

Le CS du 8 octobre a retenu trois propositions de noms pour les membres nommés :

· Agnès Fine

· Michel Oris

· P. C. Hautcœur

Trois autres personnes proposées (mais décision en suspens)

· Marco Martiniello

· Anne Goujon

· Thierry Lang

Le nom de Anne Goujon ne faisant pas l’unanimité dans l’assemblée ce jour (pas de profil chercheur), plusieurs personnes proposent d’autres noms ; Joshua Goldstein et Herb Smith semblent recueillir des opinions positives et vont être contactés.

Michel Oris est pressenti pour devenir le président de la CE

3) Profils de postes retenus par le CS :

· UR8 : socio-démo-économie des migrations internationales

· UR9 : évaluation des politiques publiques (économie, économétrie)

· UR5 : évaluation des politiques publiques, politiques de santé (dimension plus politique)

· UR6 : analyse socio-démo en population générale

· UMR14 et UR4 : questions de genre en santé sexuelle et reproductive

E.L. : il faudrait faire comprendre aux candidats potentiels que les profils proposés le sont à titre indicatif, pour ne pas exclure les très bons candidats « hors profil » ; il faut éviter l’effet « barrière » (auto-censure)

L.T. : à l’ouverture des concours, il faut dire explicitement que tous les candidats potentiels sont incités à présenter un dossier ; il faut laisser la procédure « ouverte »
P.S. : défend la position du CS : il est important d’avoir une politique scientifique clairement définie.
CC : propose un mix entre les deux (profils « fléchés » tout en se laissant la possibilité de recruter des personnes « hors profil »).

4) Gestion des budgets de recherche

Point de l’ODJ proposé par MK : les responsables d’UR ont eu, cette année, du mal à gérer leurs budgets ; le décalage trop grand entre budget ouvert et budget disponible entraine des renegociations delicates en fin d’année.

On voudrait une vision plus claire des budgets réellement disponibles.

Autre point soulevé par FD : concerne les crédits sur convention des projets phares : il semblerait que toutes les dépenses afférentes n’ont pas systématiquement été mentionnées sur les fiches budgétaires ; il est demandé aux responsables d’UR de faire des vérifications rapidement.

AB demande à ce que les postes comme « édition » pour la publication d’ouvrage ou « opérations de collecte » n’entrent pas dans les arbitrages budgétaires des projets, mais soient budgétés par les services concernés.
Un groupe de travail va être créé pour réfléchir au contenu des fiches de projets. PS et WM vont en faire partie.
5) Appel d’offre ANR (Elfe)

Une proposition de recherche fondée sur l’enquête ELFE a été récemment refusée par l’ANR. Cela pose plusieurs questions :

· l’évaluation était très orientée « psychologie cognitive » et très peu de projets « quanti » ont été retenus, alors que l’appel d’offre les encourageait. Des demandes de précision ont été demandées par Bertrand Geay, porteur du projet, et Henri Leridon. Après discussion, il vaut mieux ne pas faire de protestation officielle, des retours « informels » étant suffisants.

· La réponse était volontairement large, regroupant de nombreuses équipes et demandant un budget de 900 000 euros. Après confrontation des expériences des uns et des autres, il semble plus efficace de proposer des projets plus ciblés, avec un budget plus faible (250 à 300 000 euros). Cependant, des projets blancs ont été acceptés avec des budgets plus importants, parfois rognés. 
6) Questions diverses :

a. Les relations Ined-Insee : CC a demandé un RV à JP Cottis (directeur de l’Insee) pour faire le point sur les collaborations et accords entre l’Ined et l’Insee. Le point le plus urgent concerne Erfi, qui pourrait se faire avec l’Insee, les enquêteurs étant rémunérés par le biais d’une entreprise (portage salarial).
b. L’attribution de la prime d’excellence scientifique : CC n’est pas au clair sur l’attribution de cette prime ; l’idée proposée lors du CS de répartir les 30 000 euros de 2009 entre tous les chercheurs ne sera pas retenue car non conforme à la loi ; la question sera discutée lors du CA du 4 décembre prochain.

c. Les chercheurs associés : il a été demandé à CC d’essayer de clarifier la question de l’accueil des chercheurs associés (quota par UR, etc.) ; il semblerait que le coût représenté par l’accès donné à la cantine aux chercheurs associés soit un élément limitatif du nombre de chercheurs associés accueillis. Ce sera à l’ordre du jour de la prochaine réunion.

d. Campus Condorcet : CC indique qu’elle va réunir le C4 (Comité Consultatif sur le Campus Condorcet), mais aussi réfléchir à la meilleure représentation du personnel au sein de ce groupe.

e. Adjoints : CC nous informe qu’elle continue à solliciter Jacques Véron pour une fonction de conseil jusqu’à la fin de l’année. Ensuite, elle nommera peut-être un ou deux adjoints pour mettre en place un fonctionnement « collégial ».

f. CC nous demande de lui faire des suggestions sur le fonctionnement de l’assemblée des responsables d’UR, à discuter à la prochaine réunion.
La réunion s’est achevée à 11h55.

